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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Jozefy Kraszewskiej nt. ,, Wielowymiarowa analiza

ubdéstwa w Polsce w ramach podejscia mozliwosci A. Sena — zastosowanie modelu MIMIC”

I. Ogdlna charakterystyka rozprawy

Niniejszg recenzje sporzadzono na podstawie uchwaly nr 374 Rady Naukowej dyscypliny
ekonomia i finanse Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie
powolania recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Beaty Jozefy Kraszewskiej i stosowne pismo
dr hab. Bogumita Kaminskiego, prof. SGH — przewodniczacego tej Rady.

Przedstawiona do oceny praca doktorska nt. »Wielowymiarowa analiza ubdstwa w Polsce
w ramach podejécia mozliwosci A. Sena — zastosowanie modelu MIMIC™ zostata przygotowana
pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza Panka. Zaprezentowane, na podstawie danych pochodzacych
z Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnodci (European Union Statistics
on Income and Living Conditions, w skrocie EU-SILC), wyniki uzyskano dzieki zastosowaniu
metod ilosciowych nauk spolecznych.

Praca liczy facznie 166 stron, sktada sie z wprowadzenia, czterech rozdziatow, zakoficzenia,
bibliografii, spisu tabel i rysunkéw oraz aneksu.

We wstegpie dokonano wprowadzenia do zagadnienia ubdstwa. Nakres$lono w nim na czym
polegaja uwarunkowania tego zagadnienia oraz przedstawiono postawione w rozprawie pytania
badawcze. Zaprezentowano cele i hipotezy badawcze oraz zakres rozprawy doktorskiej. Skrétowo
przedstawiono takze podstawowe informacje o wykorzystanych w pracy danych empirycznych
i metodach ich analizy oraz opisano tez strukture pracy.

W rozdziale pierwszym scharakteryzowano pojgcie oraz istote ubdstwa. Zaprezentowano
w nim podstawowe koncepcje ubdstwa, uwzgledniajac podejscie potrzeb podstawowych, podejscie
mozliwosci zaproponowane przez A. Sena oraz zagadnienie wykluczenia spotecznego. Ponadto
przestawiono gléwne idee w zakresie sposobow pojmowania i pomiaru ubdstwa oraz kryteriow
ubdstwa.

W rozdziale drugim zaprezentowano metodyke pomiaru ubéstwa. Na poczatku przedstawiono
koncepcje skal ekwiwalentnosci, nastepnie opisano metody identyfikacji ubogich oraz pomiaru

ubdstwa uwzgledniajac zaréwno podejscie Jjednowymiarowe, jak i wielowymiarowe.



Rozdziat trzeci poswiecono kwestii operacjonalizacji pomiaru ubdstwa w ramach
zaproponowanej przez A. Sena koncepcji mozliwosci. W tym celu zaprezentowano model wielu
wskaznikéw i wielu przyczyn — tzw. model MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes).
Przedstawiono zatozenia modelu MIMIC oraz metody jego identyfikacji, estymacji oraz oceny
dopasowania do danych empirycznych.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki wlasnych badan dotyczacych ubéstwa
w Polsce, zar6wno w ujeciu ogolnokrajowym, jak i w terytorialnym oraz wybranych przekrojach
spofeczno-demograficznych. Przedstawiono wyniki dla makroregionéw Polski, wedtug klas
zamieszkania, dla grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych oraz typow
gospodarstw domowych.

W zakoficzeniu dokonano syntezy otrzymanych wynikéw i oceniono Je pod katem weryfikacji

hipotez badawczych postawionych we wstepie do rozprawy.

II.  Ocena merytoryczna rozprawy

Wyb6r tematu dysertacji nalezy uznaé za trafny i wychodzacy naprzeciw potrzebom nauki.
Rozprawa dotyczy bardzo waznego zagadnienia diagnozy ub6stwa w Polsce.

Gléwnym celem pracy jest wielowymiarowa analiza zagrozenia ubdstwem w Polsce
na podstawie zastosowania podejscia mozliwosci (capability approach) zaproponowanego
przez A. Sena. Podejécie to zaklada, ze osiaganie dobrobytu powinno byé pojmowane
w kategoriach ludzkich mozliwosci. W celu operacjonalizacji podejscia mozliwoéci A. Sena,
W pracy zastosowano model MIMIC. Model ten jest adekwatnym narzedziem w wielowymiarowej
analizie jako$ci Zycia i ub6stwa, a jego wykorzystanie w ramach koncepcji mozliwosci A. Sena
zostato rozpropagowane m.in. przez J. Krishnakumara. Model MIMIC umozliwia ocene wplywu
réznych czynnikéw na mozliwosci (capabilities), ktére nie sg bezposrednio obserwowalne.
Czynniki te moga obejmowaé zaréwno cechy spofeczno-demograficzne analizowanych jednostek,
jak i spoleczne, kulturowe, polityczne, instytucjonalne oraz $rodowiskowe uwarunkowania, w
ktérym dana jednostka zyje. W pracy wroli tych czynnikdw rozpatrzono gléwnie cechy oséb
bedacych cztonkami gospodarstwa domowego, uwzgledniajac wiek, ple¢, poziom wyksztalcenia,
status aktywnosci na rynku pracy oraz problemy zdrowotne. Ponadto uwzgledniono charakterystyki
gospodarstwa domowego dotyczace liczby os6b w gospodarstwie domowym oraz klase
miejscowosci zamieszkania.

Cel gtéwny dysertacji zostal osiagniety poprzez realizacj¢ celéw czterech szczegtowych
opisanych na stronach 12-13 pracy. Ponadto, w pracy sformutowano dwie gléwne oraz cztery
dodatkowe hipotezy badawcze:

1. Hipoteza gtéwna: Zastosowanie podejécia mozliwosci Sena do wielowymiarowe] analizy

zagrozenia ubdstwem dla Polski zaréwno w ujeciu ogblnokrajowym, makroregionalnym,
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wedlug klas miejscowosci zamieszkania oraz w przekrojach dla grup spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych, w ktérych skiad wchodzg osoby ubogie, jak i dla grup
typologicznych gospodarstw domowych, do ktorych naleza osoby ubogie, zwigksza
efektywnoé¢ badania tego zjawiska, pozwalajagc na wszechstronniejsza jego analize,
niz stosowane dotychczas zardéwno podejscie jednowymiarowe, jak i inne podejscia
wielowymiarowe.

2. Hipoteza gléwna: Podejscie jednowymiarowe do analizy ub6stwa prowadzi do niepoprawnej

identyfikacji o0s6b ubogich i ocen zagrozenia ubdéstwem, niezgodnej z ujeciem
wielowymiarowym.

1. Hipoteza dodatkowa: W analizach stopnia zagrozenia ubdstwem wystepuje konieczno$é

stosowania podejscia wielowymiarowego, poniewaz ocena ubdstwa wylacznie w oparciu
o biezgce dochody, wydatki prowadzi do btednych identyfikacji 0s6b ubogich a w efekcie moze
osfabia¢ efektywnos¢ podjetych dziatan nakierowanych na walke z ubdstwem.

2. Hipoteza dodatkowa: Podejscie jednowymiarowe w sposéb niedoktadny identyfikuje osoby

ubogie co znajduje swéj wyraz w réznicach pomigdzy rankingami zagrozenia ubGstwem
gospodarstw domowych, do ktérych naleza osoby ubogie, zaréwno wedlug jednostek
terytorialnych, jak i grup typologicznych gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodza
osoby ubogie w podejsciu wielowymiarowym i w podejéciu Jjednowymiarowym.

3. Hipoteza dodatkowa: Zmniejszenie aktywnosci zawodowej osoby na rynku pracy oraz wzrost

wieku 0s6b sa podstawowymi czynnikami wplywajacymi na wzrost zagrozenia ubostwem.

4. Hipoteza dodatkowa: Na zmniejszenie stopnia zagrozenia ubéstwem wplywa przede wszystkim

wzrost poziomu wyksztalcenia.
Sformutowania hipotez badaweczych budzg pewne watpliwosci natury redakcyjnej. Wiele okreslen
wymaga doprecyzowania. W szczegdlnodci, nie wyjasniono na czym polega »efektywnosé
badania” zjawiska ubdstwa oraz »Sposob niedoktadny” identyfikacji o0s6b ubogich (por.
odpowiednio pierwsza hipoteza gléwna oraz druga hipoteza dodatkowa). Moim zdaniem, uzyto nie
w pelni adekwatnego stownictwa. Podejécie jednowymiarowe jest podejsciem uproszczonym, ale
nie mozna stwierdzié, ze ,prowadzi do bigdnych identyfikacji osob ubogich” (por. pierwsza
hipoteza dodatkowa).

W celu weryfikacji hipotez badawczych Autorka przeprowadzita wiasne analizy wykorzystujgc
dane empiryczne z badania EU-SILC zrealizowanego w 2018 r.

Struktura pracy odpowiada realizacji celéw rozprawy oraz weryfikacji hipotez badawczych.
Przyjety uktad i spos6b uporzadkowania tregci sg wlasciwe i logiczne. Pod wzgledem konstrukcji

praca jest spéjna, aczkolwiek spos6b prezentacji poszczegdlnych zagadnien nie zawsze jest w pelni

przejrzysty.



Recenzowana dysertacja doktorska podejmuje bardzo wazne problemy badawcze. W zasadzie,
postawione cele pracy zostaty osiagniete a hipotezy badawcze — zweryfikowane. Jednakze, niekt6re
podjg¢te w pracy tematy nie zostaty dostatecznie wyjasnione i pogtebione.

Za gléwne osiggnigcia Doktorantki uwazam:
1. Operacjonalizacj¢ podej$cia mozliwosci A. Sena do wielowymiarowej analizy zagrozenia
ubéstwem dla Polski.
2. Przeprowadzenie analiz empirycznych, ktére poszerzyly wiedze dotyczaca ubostwa Polakow
w2018 r.
3. Wykonanie analiz statystycznych prowadzacych do sformutowania wielu wnioskéw na temat
poziomu ubéstwa w Polsce. Uzyskane wyniki umozliwily wglad w zakresie:
° stopnia zagrozenia ubdstwem w Polsce, zaréwno w ujeciu ogolnokrajowym, jak i w ujeciu
terytorialnym oraz w  wybranych przekrojach spotecznych,  ekonomicznych
1 demograficznych;
° identyfikacji determinant ubdstwa zaréwno w wymiarze monetarnym, jak i niemonetarnym.
4. Charakterystyke réznorakich stanowisk i podej$¢ teoretycznych w perspektywie historyczne;
oraz przedstawienie wspdiczesnych koncepcji badawczych w zakresie pomiaru ubdstwa.
5. Wykorzystanie metod ilosciowych na gruncie empirycznym.
6. Dobrg znajomos¢ praktycznych podej$¢ pomiaru ubéstwa wykorzystywanych przez statystyke
publiczng zaréwno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej.
Nie podzielam jednak zdania Autorki, ze ,,Wartoécig dodang dysertacji jest autorska propozycja
wskaznika stopnia zagrozenia ubéstwem (RPI), ktéry stanowi istotny wktad wiasny w badanie
zagrozenia ubostwem” (str. 124). Podobny wskaznik opierajacy si¢ na analogicznej konstrukcji byt
bowiem byt wykorzystywany w cytowanej w dysertacji pracy T.Panka i J. Zwierzchowskiego
(2019) dotyczacej analizy jakosci zycia. Wkladem Autorki jest — moim zdaniem — Jjedynie
zastosowanie tego wskaznika w analizie ubdstwa.

Autorka powolata si¢ na 221 pozycji bibliograficznych wykazujac si¢ znajomoscia literatury
dotyczacej definiowania podstawowych pojeé w analizie ubéstwa oraz wiedzg z zakresu zagadnien
podejmowanych w analizie ub6stwa. Wréd cytowanych prac dominujg artykuly zamieszczone
w renomowanych czasopismach naukowych. Szkoda jednak, ze w czesci metodycznej rozprawy
pominigto wiele teoretycznych i empirycznych prac z zakresu analizy ubostwa w Polsce.
Uwzglednienie tych prac niewatpliwie wzbogaciloby opracowanie.

Pomimo pozytywnej oceny catosci dysertacji, praca zawiera kilka niedociggnigé, ktérych
usuniecie poprawitoby jej jako$¢.

Uwagi ogélne

1. Autorka zbyt pobieznie podeszta do kwestii weryfikacji hipotez badawczych. W szczegdlnosci:



e  Skoro pierwsza hipoteza badawcza orzeka, ze »Zastosowanie podej$cia mozliwosci A. Sena
do wielowymiarowej analizy zagrozenia ubéstwem (-..) zwigksza efektywno$¢ badania
tego zjawiska, pozwalajac na wszechstronniejsza jego analizg, niz stosowane dotychczas
zaréwno podejscie jednowymiarowe, jak i inne podejscia wielowymiarowe”, to nalezatoby
porowna¢ wyniki uzyskane na podstawie modelu MIMIC z wynikami otrzymanymi
na podstawie innych podej$¢ wykorzystywanych w wielowymiarowym pomiarze ubdstwa.

e Pierwsza hipoteza dodatkowa, glosi, ze ,,ocena ubdstwa wylacznie w oparciu o biezace
dochody, wydatki prowadzi do btednych identyfikacji 0s6b ubogich a w efekcie moze
ostabia¢ efektywnos¢ podjetych dziatah nakierowanych na walke z ubéstwem”, natomiast
w czescl empirycznej pracy w ogdle nie odniesiono si¢ do kwestii polityki spotecznej
(nie przedstawiono aktualnego stanu, nie zaproponowano odpowiednich rekomendacii).

2. Pomimo, ze zasadniczo struktura pracy odpowiada realizacji celéw rozprawy oraz weryfikacji
hipotez badawczych, to w rozprawie wystepuja niedociggniecia w zakresie spdjnego
i konsekwentnego sposobu prezentacji niektérych zagadnief, co obniza przejrzystosé
dysertacji. W szczeg6lnosci, w rozdziale drugim przedstawiono metodyke pomiaru ubéstwa
wymieniajac nastg¢pujace podejécia wielowymiarowego pomiaru ubé6stwa: podejscie oparte
na funkcji dystansu, aksjomatyczne, oparte na funkcji dobrobytu spolecznego, metode
podwéjnego progu ubdstwa, podejscie wykorzystujace teori¢ zbioréw rozmytych
oraz podejscie oparte na agregatowych indeksach ubdstwa (str. 61). Scharakteryzowano jedynie
dwa ostatnie, nie wyjasniajac przyczyn pominigcia pozostatych.

3. Watpliwosci budzi sposob konstrukcji modeli MIMIC oraz prezentacja wynik6w estymaciji tych
modeli. W szczegblnosci,

e Wykorzystanie w modelu zmiennych objasniajacych wyrazonych na skali porzadkowej
wymaga odpowiedniego komentarza, natomiast w pracy nie zamieszczono informacji
na temat zastosowanej metodyki uwzglednienia zmiennych porzadkowych w modelu.

® Zmienne dotyczace wyksztalcenia, statusu na rynku pracy, probleméw zdrowotnych, klasy
migjscowosci zamieszkania sg zmiennymi Jjakosciowymi, ktére standardowo koduje sie
zapomocg zmiennych zero-jedynkowych, czego nie uczyniono w przeprowadzonych
analizach (str. 97 i aneks str. 150).

e Zamiast uwzglednienia w modelu MIMIC liczby 0séb w gospodarstwie domowych, warto
byloby rozpatrzy¢ podziat gospodarstw domowych na typy. Na przykiad, odmienna jest
przecigtna sytuacja dochodowa samotnego rodzica z dzieckiem i dwojga o0s6b dorostych,
pomimo tej samej liczby 0sob w gospodarstwie domowych. Typ moze stanowié znacznie

wazniejszg determinante ubdstwa niz liczba 0séb w gospodarstwie domowym.



4.

¢ Brakuje poglebionej analizy wynikéw uzyskanych na podstawie modelu MIMIC. Dotyczy
to zaréwno weryfikacji statystycznej, jak i merytorycznej. W szczegdlnosci,
nie przedstawiono wynikéw w zakresie weryfikacji zatozen modelu MIMIC. Dopasowanie
modeli oceniono za pomocg jedynie dwéch miar: SFI i RMSEA (str. 100). Nie wyjasniono,
dlaczego nie uwzgledniono innych miar opisanych w rozdziale trzecim (str. 79-82).

Wskazane by byto, aby przedstawi¢ problematyke ubdstwa w analizie kontekstowej na tle

sytuacji makroekonomicznej oraz funkcjonowania polityki spotecznej w Polsce.

Lektura pracy sklania do sformulowania takze wielu uwag szczegdtowych. Ponizej

przedstawiam kilka przyktadowych uwag tego typu.
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Szczegblowe uwagi do pracy

Str. 36: Stwierdzenie Autorki, ze ,Prekursorem szacunku skal ckwiwalentnosci jest
B.S. Rowntree (1908), natomiast jego kontynuatorami: E. Engel oraz E. Rothbarth” jest
watpliwe, gdyz E. Engel zyt w latach 1821-1896.

Str. 37: Zdanie ,,W metodach normatywnych skale ekwiwalentnosci ustalaja eksperci
zywnoéciowi na podstawie przyjetych norm spozycia zywnosci dla r6znych typéw gospodarstw
domowych” wymaga korekty, gdyz eksperci w wiekszosci krajéw $wiata ustalajac skale
ekwiwalentnosci biora pod uwage nie tylko kwestie Zywnosciowe.

Str. 36-43: Literatura dotyczgca metod szacowania skal ekwiwalentnosci jest bardzo obszerna.
W szczegélnosci, w Polsce powstalo wiele propozycji w tym zakresie, o czym mozna by bylo
wspomnie¢.

Str. 41: Wzér (2.4) nie zostat wystarczajaco objasniony. Zabrakto wyjasnienia powigzan wzoru
(2.4) z modelem popytu.

Str. 52: W modelu okre$lonym wzorem (2.6) brakuje skiadnika losowego. Ponadto, objasniajac
symbole wystepujace we wzorze (2.6), nalezato wyjasnié, ze Ymin t0 najnizszy poziom dochodu
deklarowany przez gospodarstwo domowe jako niezbedny do ,,zwigzania kofica z koricem”.
Str. 51-52: Brakuje powigzania modelu (2.6) z pytaniem przytoczonym na stronie 51. Nalezalo
raczej odwotaé si¢ do pytania o dochéd minimalny (MINQ ~ Minimal Income Question)
uwzglednionego w badaniu EU-SILC.

Str. 55: Warto byto wspomniec¢, ze w podejsciu wielowymiarowym mozna uwzglednié nie tylko
dochody oraz symptomy deprywacji materialnej, ale takze inne wskazniki, np. dotyczace
warunkoéw mieszkaniowych.

Str. 62: Wystepowanie co najmniej czterech symptoméw deprywacji materialnej oznacza

podleganie poglebionej deprywacji materialnej, a nie jak napisano ,,deprywacji materialnej”.



Deprywacja materialna odnosi si¢ do wystgpowania co najmniej trzech z rozpatrywanych
dziewigciu symptoméw.

9) Str. 77: Napisano, ze ,Zastosowanie estymatoréw ML lub GLS, gdy rozktad zmiennych
obserwowalnych odbiega od rozkladu normalnego, moze prowadzié do obciazonych
szacunkéw bledéw standardowych, jak réwniez nieprawidtowych szacunkow statystyki
dopasowania postulowanego modelu chi-kwadrat”. Jednakze parametry modelu MIMIC
oszacowano metodg najwickszej wiarygodnosci (por. str. 94) nie przedstawiajgc zadnego
komentarza w tym wzgledzie.

10) Str. 911 95: Nie wyjasniono dlaczego w domenie ubostwa monetarnego zamiast wskaznika luki
dochodowej uwzgledniono kwadrat luki dochodowe;.

11) Str. 95-100: Prezentujagc wyniki, pominieto kwesti¢ identyfikacji modeli MIMIC, tj.
nie odniesiono si¢ do weryfikacji zalozen opisanych na str. 74-76.

12) Str. 100-120: Brakuje poréwnania uzyskanych wynikéw z rezultatami uzyskanymi
przez innych autoréw. W literaturze przedmiotu wielokrotnie wskazywano, ze wystepowanie
ubdstwa dochodowego nie pokrywa sie z wystepowaniem poglebionej deprywacji materialnej
(por. m.in. Ayllén S., Gabos A. (2017). The Interrelationships Between the Europe 2020
Poverty and Social Exclusion Indicators, “Social Indicators Research”, 130(3), 1025-1049;
Verbunt P., Guio AC. (2019). Explaining Differences Within and Between Countries in the Risk
of Income Poverty and Severe Material Deprivation: Comparing Single and Multilevel
Analyses, “Social Indicators Research”, 144, 827-868). Niestety, w dysertacji
nie przedstawiono odpowiedniej dyskusji w tym zakresie.

13) Str. 122-124: W zakonczeniu pracy stwierdzono, ze ~identyfikacja ubogich w oparciu
o podejscie jednowymiarowe nieprecyzyjnie identyfikuje osoby ubogie”, nie wyjasniajac
w jakim sensie ta identyfikacja jest nieprecyzyjna.

14) Str. 125-126: Lakoniczne stwierdzenia typu whipoteza zostata potwierdzona” wymagaja
komentarza. Warto bylo wskazaé miejsce w dysertacji, gdzie przedstawiono wyniki analiz
potwierdzajacych hipotezy.

Trzeba jednak podkreslic, ze wiekszosé przedstawionych uwag w znaczacy Sposéb
nie wplywa na ocen¢ jakosci pracy.

III. ~ Ocena strony formalnej pracy
Rozprawa napisana jest poprawnie jezykowo z uwzglednieniem zasad przygotowania prac

naukowych. Cytowania zostaly opatrzone stosownym odwotaniami do Zrddet, tabele oraz rysunki

zostaly odpowiednio opracowane. W pracy wystepujg jedynie bardzo nieliczne drobne uchybienia
natury technicznej, np.

e Str. 49: Zamiast ,,ilo$¢ 0s6b” powinno by¢ , liczba 0séb”.



e Str. 54: Tabela 3 zawiera puste miejsca.

e Str. 55-56: Zamiast ,,nie posiadanie” powinno by¢ ,,nieposiadanie”.

e Str. 74: Wzor (3.4) jest kompletnie nieczytelny.

° Str. 76 i 94: Brak konsekwencji w zakresie skrétéw dotyczacych metody najwickszej
wiarygodnosci: ML (str. 76) i MNW (str. 94).

e Str. 142: Zamiast ,,european union” powinno byé ,,European Union”.

e Str. 142: Zamiast ,,Rowntree B.S. (1908) Poverty A Study of Town Life, Macmillan, London”
powinno by¢ ,,Rowntree B.S. (1908) Poverty: A Study of Town Life, Macmillan, London”.

e Str. 145: W tekscie dysertacji brakuje cytowania pracy Tanaka J. S., Huba G. J. (1985), A4 fir
index for covariance structure models under arbitrary GLS estimation. ,British Journal of

Mathematical and Statistical Psychology”, Vol. 38, s. 197-201, uwzglednionej w bibliografii.

IV.  Wnhnioski konicowe

Podsumowujgc, mimo przedstawionych wyzej uwag, stwierdzam, ze przedstawiony
w dysertacji naukowej problem naukowy jest oryginalny i stanowi wyodrebnione zadanie
badawcze. Doktorantka podjeta wazny dla nauki i spoleczenstwa temat oraz wykazala sie
umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Przedstawiona do oceny praca
doktorska $wiadczy o wiasciwym opanowaniu warsztatu badawczego oraz potwierdza ogélng
wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Stwierdzam, ze rozprawa w petni spetnia wymogi Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym, dlatego wnoszg o jej przyjecie oraz dopuszczenie do publicznej

obrony.
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